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JOHANN GOTTLIEB FICHTE: LA RIFLESSIONE FILOSOFICA DEL PERIODO DI JENA.

1) I1 rapperto con la filosofia kantiana.

Prima di conoscere la filosofia kantiana Fichte aveva fatto propria

una posizione filosofica improntata ad un rigoroso determinismo,cui

non era probabilmente estranea 1'attenta lettura di Spinoza.

La lettura di Kant determind,nel 1790,una radicale svolta nella sua ri-
flessione filosofica: lo colpi particolarmente 1'affermazione della 1i-
bertd come chiave di volta della dottrina della Ragion Pura pratica.
Nella Critica della Ragion Pratica Kant aveva parlato di wun "primato
della ragion pura pratica nella sua unione con la speculativa",in guan-
to "se la ragion pura pud essere pratica per sé,e tale & realmente,come
1a coscienza della legge morale dimostra,essa & soltanto una sola e mede-
sima ragione che,sia sotto il rispetto te oretico sia sotto quello prati-
co,giudica secondo principi a priori",ma come ragion pratica "giunge a
stabilire affermativamente certe proposizioni...che appartengono insepa-
rabilmente all'interesse pratico della ragion pura'",e che la ragione stes-
sa,in guanto teoretica,non pud invece di per sé affermare; quindi'"nel-
1'unione della ragion pura speculativa con la ragion pratica in una co-
noscenza,l'ultima tiene il primato“,"poiché ogni interesse,infine,& pra-
tico,ed anche quello della ragione speculativa & soltanto condizionato

e completo unicamente nell'uso speculativo."

Tn sintesi: la ragione,in guanto pratica,giunge ad affermare cid che

per la ragione stessa in guanto teoretica resta sempre e solo un pensie-
ro problematico,e che peraltro tocca 1'interesse primo e fondamentale

di ogni uomo,poiché le condizioni di possibilita del compito morale e

del sommo bene non rappresentano un interesse della sola comunita dei
dotti.

Fichte intende perd diversamente il primato della ragion pratica: nel

suo sistema filosofico,infatti,tale primato si configura come una fonda-
zione della ragione teoretica su guella pratica,ovvero come individua-
zione del priacipio esplicativo dell'intero mondo dell'esperienza umana
nel compito morale che si rende chiaro nella coscienza dell'uomo; in al-
tri termini,esiste 1'uomo finito,insieme ad altri uomini finiti in un
orizzonte di finitudine,perché sia possibile che 1'uomo stesso tenda in-
finitamente ad un ideale di perfezione morale che non potra mai pienamen-
te raggiungere.

In gquesto tendere infinito consiste 1'Io puro O assoluto,azione origina-
ria che pone se stessa nell'opposizione sempre rinnovantesi fra ogni
singolo io finito ed il non-io. Ma di cio si dira.

E' perd chiaro fin d'ora che 1'orizzonte della riflessione fichtiana

non pud che essere giudicato nella prospettiva kantiana,e di fatto lo

fu da Kant stesso nel 1799,come una riproposizione di pretese metafisi-
che e dialettiche che travalicano i 1limiti conoscitivi nettamente defi-
niti dalla filosofia critica. g

Fichte infatti si appella proprio a quell;intuizione intellettuale che
Kant aveva negato ad un intelletto qualh quello umano (finito ed ectipo,
non archetipo e creatore qual & guello divino) per affermare un princi-
pio incondizionato di ogni realtd,1'To puro o- assoluto,anche se esso non
& inteso come "cosa in sé",come sostanza o come ente infinito in atto,ben-

——
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si come posizione originaria incondizionata di un orizzonte finito

e condizionato.

Fichte,poi,insistette sempre nell'affermare la propria fedelta al quel
punto di vista trascendentale introdotto nella filosofia da Kant,cioé

al punto di vista del finito,per cui 1la riflessione filosofica deve ab-
bandonare il tentativo illusorio di cogliere con il pensiero enti che
trascendano 1'esperienza,e deve muovere dal problema delle condizioni

di possibilitd dell'esperienza stessa.

La realtd stessa di cui la filosofia parla & la realtd per 1'uomo,poiché
una realta in sé,sostiene Fichte in dissenso con lo stesso Kant,non solo
non & conoscibile,ma non & neppure pensabile,cioé non pud in alcun modo
neppure essere tematizzata dalla riflessione filosofica: di qui il rifiuw
categorico della kantiana "cosa in sé",interpretata da Fichte come un re
siduo del vecchio dogmatismo nel cuore vivo dell' idealismo trascenden-
tale kantiano.

Dungue Kant ha ragione nei risultati,non nei principi: egli “possiede

un genio che gli svela la veritd,ma non gliene mostra il principio.

I risultati che Fichte considera acquisizioni definitive sono nella fi-
losofia kantiana l'affermazione della libertd a partire dalla coscienza
dell"imperativo categorico, cioé del compito morale,e l'affermazione
dell'attivita originarie costitutiva dell' unita dell'To,che Kant chia-
ma "sintesi trascendentale dell'appercezione",e che Fichte chiama auto-
coscienza che sta a fondamento della coscienza.

Ma la filosofia kantiana manca di sistematicita,poiché Kant non ha sa-
puto cogliere il principio unitario da cui far discendere
1'intera filosofia come scienza.

I1 criticismo kantiano & cosi rimasto incagliato in una serie di duali-
smi che attendono una ricomposizione unitaria: il dualismo fra ambito
fenomenico e noumenico,quello fra libertd e determinismo,fra intelletto
e ragione,fra impulsi sensibili e legislazione morale della ragione,e
cosl via.

2) La dottrina dei Principi.

La filosofia deve essere,secondo Fichte,portata al medesimo grado di
evidenza raggiunto dalla geometria; deve essere,cioé,dottrina della
scienza.

Perché possa giungere a tale livello di rigore essa necessita di certez-
za e sistematicitd. La certezza di ogni proposizione che non sia certa
per se stessa va acquisita agganciando la proposizione stessa ad una
prop05121one di cui si & gia dimostrata la certezza; tale aggancio si
pud operare mostrando come negando la prima proposizione si debba nega-
re anche la seconda,cio® si cada in una assurdita.

puando tutte le proposizioni sono concatenate in modo tale che la loro
certezza dipenda in ultima istanza dalla certezza apodittica di un prin-
cipio primo si realizza quella sistematicitd della quale 1' "Ethica" di
Spinoza ha rappresentato,prima della "Dottrina della Scienza" fichtiana.
il pil grandioso tentativo.

I1 principio orlglnarwdiuln sistema f1losof1co pud poi essere duplice:
vi pud infatti essere 1' affermazione che 1';0 dipende da una realtd

che gli & esterna oppure 1'affermazione che @ 1'io stesso a porre e de-
terminare ogni realta,

Nel primo caso abbiamo un dogmatismo che conduce necessariamente al de-
terminismo,al fatalismo ed al materialismo,gid ‘decisamente combattuti
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Nel secondo casco abbiamo 1'idealismo,il sistema filosofico della libert:
al quale Kant ha aperto la via in maniera decisiva,e del guale Fichte
offre 1l'intero disegno nella sua "“Dottrina della scienza" del 1794
(m'rver%tfq“daﬁiitclc completo,me "Fondamenti di tutta la dottrina della
scienza",che Fichte pubblicd nel 1794 come manoscritto per i suoi udi-
tori,agli inizi della sua attivitda accademica a Jena).

Dogmatismo ed idealismo sono concepiti da Fichte come alternative di

pensiero fra le quali non si pud operare una scelta che in ultima istan-
za dipenda da considerazioni teoretiche,poiché nessuna delle due posi-
zioni filosofiche pud confutare 1l'altra,in guanto dal punto di vista
dell'idealismo il dogmatismo rende inesplicabilfamoralité e®1ibertd
nell'uomo,ma dal punto di vista del dogmatismo la libertd € una mera 11l-
lusione provocata da quella stessa determinazione delle cose sull'io

di cui 1'idealismo non si avvede.

L'idealismo,per la veritad,offre un vantaggio,poiche prende le mosse da
una realta di cui 1'uomo pud rendersi immedietamente cosciente come autc
coscienza,cioe dalla liberta dell'io che pone la propria realtd,liberta
che si manifesta con la maggiore evidenza nella coscienza del com-
pito morale.

I1 concetto di cosa in sé,per contro,non & per nulla evidente,e per
Fichte & del tutto chimerico.

Nondimeno guesto vantaggio dell'idealismo non costituisce una confutazic
ne ultimativa del dogmatismo,confutazione che & impossibile.

La scelta fra idealismo e dogmatismo non dipende dungue da motivazioni
teoretiche,bensi pratiche,in quanto,come afferma Fichte in un passo
celeberrimo,"la scelta di una filosofia dipende da quel che si & come
uomo,perché un sistema filosofico non & un'inerte suppellettile,che si
pud lasciare o prendere a piacere,ma & animato dallo spirito dell'uomo
che 1'ha. Un carattere fiacco di natura o infiacchito e piegato dalle
frivolezze,dal lusso raffinato e dalla servitt spirituale non potra mai
elevarsi all'idealismo" (Prima Introduzione alla Dottrina della Scien=za,
1797) ,poiché guesto presuppone un carattere capace di subordinare incli-
nazioni ed interessi alla dedizione totale a quel compito morale che

la coscienza testimosia infallibilmente.

I1 sistema dell'idealismo si costruisce a partire dall'identificazione
delle condizioni di possibilita del compito morale con le condizioni di
possibilita dell'intera realta.

Siccome,come & peraltro evidente anche in Kant,condizioni di possibilita
del compito morale la liberta e 1'autonomia dell'io,ciocé la legislazio
ne incondizionata della Ragione nell'io stesso,Fichte assume come prin-
cipio fondamentale del suo sistema filosofico che 1l'intera realta trovi
la sua ragion d'essere ultimativa nell'autonomia e nell'assoluta ed in-
condizionata liberta dell'Io,che la pone ponendo se stesso.

Esiste una realta per l'uomo proprio in guanto essa & il necessario ambi
to nel gquale egli puo assolvere al proprio compito morale,cioe tendere
infinitamente alla perfezione morale.

Questa intuizione fondamentale si articola,pella Dottrina della scienza,
in tre principi,la cuil esposizione ed illu%trazione occupa la prima del
le tre parti dell'opera.

Il primo principio della Dottrina della scienza.non puo essere il prin-
cipio fondamentale della logica formale,cioé il principio d'identita per
cui A=A. S
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Infatti il primo principio della Dottrina della scienza,per le esigen-

ze di sistematicita e certezza di cui si & detto,deve essere tale che da

esso si possa dedurre 1l'intera realtd; tale non & certamente il principio
d'identitd,poiché esso non giustifica 1l'esistenza di un qualsivoglia ente
reale,ma afferma solo che se un ente A vien posto,allora esso & uguale

a se stesso. delia

I1 principio d'identitd viene poi posto dall'attivita/coscienza pensante,

ed in un'attivitd pura si deve ricercare 1'autentico principio primo del si-

stema filosofico,principio che si pud cosi esprimere sinteticamente:
"L'Io pone se stesso assolutamente."
L'Io di cui si parla non & il singolo io empirico,1'io finito o,come
dice Fichte,divisibile; non & neppure un Ente supremo,una sostanza
trascendente o immanente che sia causa di ogni altra realta.
L'Io & da concepirsi piuttosto come pura ed incondizionata attivita
(Fichte parla anche di un Io puro e di una Ragione assoluta),attivitd
che pone o produce se stessa (& guesto il senso del termine fichtiano
wpathandlung”): "L'Io pone se stesso ed & in forza di questo puro porsi
per se stesso...ESso é,in pari tempo,l'agente e il prodotto dell'azio-
ne:; cid che & attivo e cid che & prodotto dell'attivita."

Fichte parla anche di negoita" ("ichheit"),ed afferma che "1'essenza
dell'Io consiste nella sua attivita"; tale attivita ha "due direzioni®,
una centrifuga ed una centripeta,direzioni che perd "coincidono,e non
sono se non una sola e medesima direzione.'
L'Io & dungue per se stesso attivitd infinita che infinitamente esce

da sé ed altrettanto infinitamente a sé ritorna.
Ma tutto cid non permette ancora di dedurre,cioé giustificare,l'esisten-
za di un mondo finito,cioé del mondo dell'esperienza umana.

Per operare tale deduzione si deve dungue passare dal primo principio
(principio della tesi,ciod della posizione dell'Io da se stesso € per

se stesso) al secondo (principio dell'antitesi,cioé dell'opposizione

del non-Io all'lo in virtu dell'azione stessa dell'Io):"L'Io oppone a

sé un non-io".

I1 non-io & tutto cid che ogni singola coscienza empirica sperimenta
come realta che le si impone,cioé 1'oggetto,la natura intesa come con-
catenazione di cause deterministicamente concepite,cioé la natura "omni-
modo determinata" di kantiana memoria.

I1 non-io non ha perd per Fichte vera consistenza autonoma,in gquanto
& posto dall'lo stesso come opposto a sé.
Qual & la ragione di tale opposizione? perché 1'To non rimane pura
attivita autoponentési,ed oppone a sé un non-io? Quali rapporti sussi-
stono fra il primo ed il secondo principio?
A questo riguardo si sono date due diverse interpretazioni. Fermo re-
stando che non si pud parlare di una successione cronologica fra i prin-
cipi stessi,alcuni hanno considerato il secondo principio come conseguen-
»a necessaria del primo,mentre altri,fra cui L.Pareyson,hanno negato

1a derivazione necessaria del finito dall'assolutoscioé del non-io dal-

1'Io,sostenendo che Fichte presenta tale defivazione come contingente,poi-
che nellabdsafferma 1'esistenza del finito escludendo che se ne possa deter-

minare dal punto di vista trascendentale (cioe dal punto di vista del fi-
nito stesso,che & il punto di vista della filosofia) la ragione.

Secondo la prima prospettiva interpretativa l'a}tivité autoponentesi del-
1'To,anzi 1'attivitd che & 1'Io richiede strutturalmente un'opposizione
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da essa stessa posta perché possa essere cio che ¢é,attivita infinita.
In altri termini: non vi pud essere posizione senza opposizione (e vi-
ceversa),né attivitd senza non-attivitd,inerzia,limite,termini negativi
nel cui superamento infinito 1'attivita infinita dell'Io strutturalmente
consiste.

La seconda interpretazione,basata sull'affermazione fichtiana per cui

"la forma dell'opporre & cosi poco compresa nella forma del porre,che

le & anzi piuttosto opposta",sottolinea invece che 1l'urto del non-io,

che determina una "riflessione" nell'attivit3d pura dell'lo,non & struttu-
ralmente implicaty in questa stessa attivitd,come afferma anche guesto
passo:

"Oora perd l'attivitd dell'Io procedente all'infinito dev'essere urtata

in un punto determinato e respinta in se stessa,e percid 1'Io non deve
riempire 1'infinito. Che guesto accada,come fatto,non pud assolutamente
dedursi dall'Io,come si & ricordato pili volte; si pud peraltro dimostrare
che esso deve accadere affinché sia possibile una coscienza reale."”
Questa seconda interpretazione ha il vantaggio di render chiaro il senso
della fedeltd di Fichte al punto di vista trascendentale,che riguarda

le condizioni di possibilita per cui mi possono esser dati a priori ogget-
ti in un'esperienza finita: dal punto di vista del finito infatti & inson-
dabile la ragione ultima per cui si d3 il finito stesso,cioé il finito

stesso & contingente ed indeducibile.

Se perd il finito si dd,come si da di fatto,allora,come chiarira il terzo
principio,il suo significato & guello di render possibile il compito mora-
1e dell'uomo,il cui sforzo di superare ogni limite in una tensione infini-
ta al perfezionamento & l'attivita dell'Io puro stesso.

La prima interpretazione ha invece i1 vantaggio di salvaguardare quell'esi-
genza di sistematicita che Fichte pil volte sottolinea come essenziale
alla scientificitad della filosofia: in quest'ottica interpretativa,infatti
i1 secondo ed il terzo principio,o proposizione fondamentale,possono ve-
nir necessariamente dedotti dal primo,che si configura cosi principio uni-
co dell'intero sistema.

comungue sia,Fichte sottolinea che 1'opposizione del non-io all'Io non va
concepita gualitativamente,bensi gquantitativamente,e definisce il suo idea
lismo come gquantitativo,e non gualitativo.

Un'opposizione gualitativa presupporrebbe un non-io che fosse altro dal-
1'To,ad esso esterno ed eterogeneo,cioé non posto dall'To.

I1 non-io,invece,& per 1'Io un limite posto dall'Io stesso,cioe un' auto-
limitazione dell'Io,un depotenziamento di quell‘'attivitd assoluta che &
1'Io stesso: in guesto senso 1'Io oppone a sé un non-io come suo proprio
limite guantitativo.

Proprio perché di natura quantitativa,l'opposizione del non-io all'lo

non pud metter capo alla soppressione né del non-io né dell'Io,poiché
essa & conservata come opposizione dalla originaria unificazione o iden-
titd dell'To con se stesso: questo & cid che .afferma il terzo principio,
o proposizione fondamentale,della Dottrina della Scienza,principio che
rappresenta il momento della sintesi. »

Fsso viene cosi formulato da Fichte:"L'Io oppone nell'To all'io divisi-
bile un non-io divisibile." : ;



Divisibile" significa finito,empirico; il significato del principio

‘¢ dungue che il mondo dell'esperienza umana,nel gquale 1'uomo finito &
limitato da cose finite,é la conseguenza dell'originaria,contingente ed
indeducibile autolimitazione dell'Io,il gquale oppone a se stesso il non-io
come un urto ("Anstoss") che va concepito guale depotenziamento di guel-
1'attivita originaria che 1'Io stesso é.

Questo depotenziamento spiega perché 1l'attivita originaria dell'To sia nel-
1'io empirico diminuita ed inconsapevole di sé: tale & infatti
l'attivitd dell'immaginazione produttiva (di cui Kant aveva gia parlato,

in senso ben diverso,nella Dottrina dello Schematismo trascendentale),
attivitd che pone il non-io come sfera dell'azione morale dell'io stesso.
L'attivitd morale dell'io empirico necessita infatti strutturalmente

di 1imiti che 1'io stesso tende infinitamente a superare e che infinita-
mente si ripropongono ad un livello morale pil alto,cioé piu prossimo al-
l'ideale della perfezione cui 1l'uomo tende asintoticamente.

Tale tensione ipfinita & 1'attivita stessa dell'Io puro,attivita nella
guale ora & chiaro il contrasto fra una direzione centrifuga ed una cen-
tripeta:

"Secondo 1'esigenza dell'lo assoluto, la sua (per gquesto riguardo centri-
fuga) attivitd dovrebbe fuggire nell'infinito; ma essa & riflessa in C,di-
venta gquindi centripeta,ed ora & possibile la distinzione,..per mezzo
della relazione con quell'esigenza originaria,di una direzione centrifu-

ga fuggente nell'infinito... ed una direzione centripeta che la contrasta
(la seconda,riflessa dall'urto)."

I1 contrasto & nell'lIo stesso,nell'unitd originaria della cui attivita (af-
fermata dal primo principio per cui 1'Io pone se stesso) si differenziano
(per un'esigenza strutturale,o contingentemente,a seconda delle prospetti-
ve interpretative) due direzioni divergenti,)'una,per cosi dire,espansiva,
1'altra diminutiva,cioé limite ed ostacolo rispetto alla prima.

La tensione morale dell'io empirico coincide dunque con 1l'attivita nella
sua direzione centrifuga ed espansiva,che infinitamente supera 1'opposi-
zione infinitamente riproponentesi dell'attivitd opposta,limitatrice e
centripeta.

L'assoluto dunque non & reale ma ideale: non deve essere cioé pensato co-
me identita in atto nella piena e totale presenza a sé,ma come meta idea-
le cui infinitamente tende 1'uomo nel suo sforzo di perfezionamento mora-
le.

Ci6 significa che dal punto di vista trascendentale & inconcepibile 1'idea
di un Dio trascendente,ciocé di un Ente infinito che sia un assoluto reale;
tale idea va dungue abbandonata dalla filosofia,come una "ciarla scolasti-
ca".

L'attivitd dell'TIo puro non & trascendente,ma immanente z11'attivitd del-
1'io empirico,e coincidente con essa come infinita tensione morale.

Per Kant 1'Tdealismo trascendentale & "la dottrina secondo cui consideria-
mo itgfnomeni come semplici rappresentazioni" e non come cose in sé,in
quant dizionati dalle forme conoscitive del soggetto (egli parla an-
che di un "Idealismo formale"). Fichte afferma 1'idealitd,ciocé la non realta
dell'assoluto: la realtd per noi & infatti l'obrizzonte finito nel quale so-
lamente pud sussistere 1'infinita tensione ad un ideale infinito.'HegelJin—
fine,come si vedra,l'Idealismo & la posizione}filosofica che afferma 1'idea-
litd,cioé la non realtd,del finito,in quanto il finito & "un gqualcosa che
nel suo limite immanente & posto come la contraddizione di se stesso,median-
te la quale esso viene rimandato e spinto oltre se stesso",per cui esso

ha come "propria verita l'infinito".

3) L'io teoretico e 1'io pratico.

L.a seconda e la terza nparte della Dottrina della scienza hanno come ogoaet-—
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to rispettivamente 1'attivitd teoretica e guella pratica,ovvero 1% 30
teoretico e guello pratico.

Nell'ambito della conoscenza i1 non-io modifica 1'io,ma pit propriamen-
te,alla luce del secondo principio,si deve dire che 1'io stesso si pone
come modificato dal non-io,ciog la sua attivita e riflessa,rimbalza
sull'io stesso dal non-io.

11 punto di vista della coscienza comune coglie quindi solo una parte
della verita: & vero infatti che 1'oggetto della coscienza non & mera
parvenza,ma ha una sua propria realtd,che consiste nell'azione eserci-
tata sull'io.

E' altrettanto vero perd che tale azione,come appare chiaro alla rifles-
sione filosofica ed all'intuizione intellettuale che ne costituisce il
culmine,ha la sua radice ultima nell'io stesso.

I1 punto di vista della coscienza comune & dedotto,cioé dimostra-
to necessario dalla Dottrina della scienza,in guanto se fossimo costan-
temente consapevoli dell'attivita ponente il non-io che & nell'io stes-
so (1'immaginazione produttiva),ogni oggetto d'esperienza ci apparireb-
be un'illusione,e mancherebbero le condizioni di possibilita dell'azione
morale,possibile solo a condizione che si avverta la realtd fuori di noi
come limite ben reale che ostacola tale azione.

TLa deduzione del punto di wvista della coscienza comune avviene secondo
quel metodo sintetico che nella prima parte della Dottrina della scien-
za Fichte ha gia individuato come proprio della filosofia sistematica

e scientifica.

Tale metodo prende le mosse dalla considerazione di termini opposti
(momento antitetico o analitico) che vengono conciliati nell'unita di
un principio superiore che 1i pone entrambi (momento della sintesi).
Sempre nella seconda parte della Dottrina della scienza Fichte defini-
sce il proprio sistema "real-idealismo o jdeal-realismo": esSO infatti
evita gli errori simmetrici di un idealismo dogmatico,che vorrebbe tra-
scendere il punto di vista del finito togliendo al finito stesso la sua
piena consistenza di realtd,e di un realismo altrettanto dogmatico,che
renderebbe 1'io una parvenza priva di reale consistenza.

Per questo motivo Fichte rigettd sempre energicamente 1'accusa che ven-

ne riveolta al suo sistema di rappresentare una sorta di soggettivismo iper-

trofico ed arrogante,+ la convinzione secondo la gquale tutto cio che non & -
io non ha realtd alcuna,ed & puramente illusorio.
La filosofia fichtiana non rappresenta certo un'esaltazione della partico-
y raritd,dell'arbitrio,degli interessi o delle accidentali inclinazioni. del
sffxﬁgiché essa afferma il primato della ragion pratica e del compito mora-
le,che,lungi dal generare nel singolo io il sentimento di essere il

centro dell'intera realta,gli impone piuttosto di trascendere come limi-

te ogni proprio interesse particolare ,per essere fedele ad un desti-
no rispetto al guale la sua personale vicenda Jdiviene del tutto acciden-
tale.

Del resto Fichte considerd fra i piu preziosi insegnamenti di Kant quel-
lo per cui nen dobbiamo tendere con ogni nostra forza ad essere felici,

ma a meritare di esserlo. ;

oQueste considerazioni introducono nel merito della dottrina morale,svi-

luppata nella terza parte della Dottrina della scienza e nel "Sistema
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della Dottrina morale secondo i principi della Dottrina della scienza",
pubblicato nel 1798.

Mentre nell'attivitd tepretica & i1 non-io che determina 1'io,cioé si
attua un "traspo rto di attivitan per cui l'attivitd dell'io si riflette
sull'io stesso come attivits centripeta ed autolitantesi ,nell'attivits
pratica 1'io tende a recuperare,con uno sforzo infinito ma sempre limita-
to dal non-io,se stesso come attivita incondizionata,cioe tende a rista-
bilirsi come attivita centrifuga.

I1 limite del non-io non pud mai essere totalmente trascesd,cioé non si
giunge mai alla pura identita dell'Io con se stesso; nondimeno nella ten-
sione infinita a dilatare i limiti della finitudine umana consiste .quel
compito morale che rende ragione della struttura stessa della finitudine,
cioé della realtd per noi.

L'azione morale & quindi innanzitutto superamento di guel limite primo

che in ogni uomo & rappresentato dall'inerzia,ciod dalla tendenza a lasciar
sussistere I limiti rappresentatidalla staticita delle inclinazioni sensi-
bili e del costume sociale,dal conformismo e dalla grettezza dell'interes-
se particolare.

Dall'inerzia derivano la vilta e 1a mancanza di sinceritd verso se stessi
e gli altri.

L'azione morale non va perd confusa con l'azione grandiosa ed eroica: agi-
Fe moralmente infatti significa (e cid & alla portata di tutti)scegliere
di essere fedeli allapropria "Bestimmung",ciocé alila propria destinazione

O compito storicamente determinato; questo compito,poi,pud essere con

la massima certezza individuato da ciascuno,purché consulti 1la propria
coscienza,nella guale esso si rende evidente con un sentimento che non
lascia sussistere dubbio alcuno.

L'azione morale & altresi tensione infinita al perfezionamento di sé e
dell'intera umanitd; i1 rapporto con gli altri uomini,poi,& essenziale
perché ciascuno conquisti un grado sempre pit alto di umanita,poiché 1'uomo
si rende tale solo fra altri uomini.

In questo contesto i dotti hanno una funzione di primaria importanza,poiché
spetta loro il compito di promuovere con tutte le loro energie i1 progres—
so civile e morale dell'umanitd,offrendo a tutti un esempio paradigmatico
di moralitd e dedizione totale all'ideale: essi debbono essere insomma
educatori dell'intera umanits.

4) Riassunto tematico.

Mentre per Kant 1'Io penso,ciod 1'unit3 sintetica del soggetto trascenden-
tale & fondamento e principio degli aspetti formali dell'esperienza,ma

non di quelli materiali (ciod della datits dell'esperienza),che rimandano
all'inconoscibile cosa in sé,per Fichte 1'Io puro o assoluto & principio
dell'intera esperienza e realtd,per cui egli rifiuta la kantiana cosa in

sé.

Nondimeno Fichte ritiene di essere rimasto fedele al punto di vista tra-
scendentale,l'unico che alla filosofia spetti,poicha l'intero suo sistema
non trascende il compito di individuare le condizioni di possibilitd del-
l'esperienza e dei sunoi aggetti in quanto guesti debbono esserci dati a prio
ri,cioé necessariamente; tali condizioni vengono poi da Fichte individuate
nelle condizioni di possibilit3a dell'attivitd forale,e queste ricondotte
alla liberta dell'To puro o assoluto,libertsd concepita come attivitd autoli-

mitantesi ed istituente l'intero mondo dell'esperi?nza.




Fichte insiste ripetutamente,nella Dottrina della scienza,sull'impossibi-
1itd di trascendere il punto di vista del finito e sull'inconcepibilita

di una realta in sé: in un "sistema di filosofia trascendentale"l'espressio-
ne "ogni realtd" equivale a "ogni realtd per noi": su cid Fichte é esplici-
to.

I1 dogmatismo,sistema filosofico proprio di uno spirito dominato dall'iner-
zia,muove dal presupposto che 1'io sia determinato dalla realta in sé.
L'idealismo trascendentale,invece,muove dal principio opposto per cui

& 1'To a porre ogni realtd; solo nell'ambito di tale idealismo,poi,si puo
parlare di liberta.

La filosofia deve divenire certa come la geometria; perché cid accada @&
necessario che essa divenga scienza,cioé si costituisca in sistema ed acqui-
sti i caratteri della certezza e della sistematicita.

I principi dell'intera dottrina della scienza sono tre. Tl primo (tesi)
enuncia 1'autoposizione dell'Io: 1'To puro (attivitd assoluta,incondizio-
nata) pone se stesso. Il secondo (antitesi) enuncia 1'autolimitazione del-
1'Io: 1'Io oppone a sé un non-io,il che significa che 1'attivita incondizio-
nata dell'Io pone a se stessa un limite guantitativo,ciocé da se stessa

si attenua,si riflette tornando su di sé. Tl terzo (sintesi) esplicita

le conseguenze dell'autolimitazione dell'To: 1'Io puro oppone in sé stes-
so ad un io divisibile un non-io divisibile,ciocé 1l'autolimitazione dell'Io
determina la costituzione di un orizzonte finito di soggetti ed oggetti.
Nell'attivitd conoscitiva il non-io agisce sull'io,mentre in guella mora-
le & 1'io ad agire sul non-io.

L'immaginazione produttiva & l'attivitad dell'io che pone il proprio mondo,
inconsapevolmente,come dev'essere perché sia possibile il compito morale.
L'intuizione intellettuale del filosofo si identifica con la certezza di
cid,ciod con la certezza dell incondizionata libertd dell'Io,che non vie-
ne quindi postulata a partire dalla certezza del "tu devi',come in Kant,

ma colta appunto con un atto conoscitivo immediato,con un'intuizione in-
tellettuale.

primato della ragion pratica significa in Fichte che 1l'oridonte del finito
esiste proprio perché costituisce la condizione necessaria del compito mo-
rale,che si identifica nel superamento infinito da parte dell'io del limi-
te del non-io infinitamente riproponentesi.

IL'infinito non & dunque per Fichte attualmente tale,poiché "sen-
za infinitd non c'® limitazione",e "senza limitazione non c'é infinita";
1'infinito & dunque la meta ideale di un infinito tendere,meta che rimane
per l'uomo un infinito compito.

Questo & il significato dell'idealitd dell'assoluto nella filosofia fichtia-
na del periodo di Jena.
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